Allgemeines 373

Damien Broderick: Reading by Starlight. Postmodern Science Fiction. London/
New York: Routledge, 1995. Pp. xvii + 197. Paper £ 12.99.
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Eine Zeitlang konnte man den Eindruck haben, als sei die Science Fiction dabei, ihr
selbstgewihltes Ghetto zu verlassen und sich der maimstream-Literatur anzunihern
oder gar anzuschliefen: Anerkannte Romanautoren wie Thomas Pynchon oder Doris
Lessing wandten sich der Gattung zu, ein (trotz seiner Dementis) zur Science Fiction
gehorender Erzihler wie Kurt Vonnegut fand allgemeine literarische Beachtung, und der
an der Gattung interessierte Publikumskreis war offenbar nicht linger bloff auf mannli-
che, technologiebegeisterte Jugendliche beschrinkt. Die beiden vorliegenden Studien,
die bei dem renommierten Verlag in der Reihe “Popular Fictions” erschienen sind, zei-
gen eher das Gegenteil. Sie betonen das Trennende und kénnen beim nicht Voreinge-
nommenen cher Zweifel an der Seriositit des Gegenstandes erwecken. Beide Biicher lei-
sten auf unterschiedliche Art kaum einen Beitrag, Leser, die nicht bereits Fans sind, fiir
die Science Fiction zu gewinnen oder vom positiven Wirkungspotential der Gattung zu
tiberzeugen.

Das erste Buch méchte eine kritische Untersuchung der Science Fiction in ihrer letz-
ten, gegenwirtigen Entwicklungsphase sein. Damien Broderick, der im Verlagsprospekt
lediglich als “Freelance Writer” gekennzeichnet wird, ist ein australischer SF-Autor,
-Herausgeber und -Kritiker. Nach der von John Clute und Peter Nicholls herausgege-
benen Encyclopedia of Science Fiction (1993) hat er mit einer Arbeit iiber “the semiotics
of fiction, science and sf with special reference to the work of Samuel R. Delany” pro-
moviert. Diese Ausrichtung hinterliflt in dem Buch ihre Spuren, vor allem in der unein-
geschrinkten Begeisterung fiir den sonst durchaus kontrovers beurteilten Delany, die
sich etwa in einer Auferung wie der folgenden niederschligt: “Samuel R, Delany is the
most persuasive theoretician of sf as that species of storytelling native to a culture under-
going epistemic changes implicated in the rise and supersession of technical-industrial
modes of production, distribution, consumption and disposal: which is to say, the epi-
stemic fiction of Western scientific culture, the culture of the object.” (p. 64) Auch in
bezug auf die Lesbarkeit der Darstellung ist dies ein kennzeichnendes Beispiel.

In seiner Einleitung macht der Autor zwei wichtige Einschrinkungen. Zum einen
erwartet er von seinen Lesern eine beachtliche Vertrautheit mit den einschligigen Pri-
mirtexten: “if, as I argue, rich responses to sf texts require a sort of apprenticeship by
the reader, it is scarcely feasible to approach sf theory and criticism without a certain
familiarity with many sf texts.” (p. xiv) Er bestehe zwar nicht darauf, dafl seine Leser die
Werke der wichtigsten Gattungsvertreter — acht nennt er mit Namen — auswendig konn-
ten, aber die Lektiire von wenigstens ein oder zwel der berihmtesten Erzihlwerke die-
ser filhrenden Autoren sei schon Voraussetzung, damit man der Diskussion iiberhaupt
folgen konne (ibid.).

Noch folgenschwerer ist moglicherweise der zweite Vorbehalt. Broderick hilt wenig
von “traditional formal methods of exposition and argument” (ibid.) und folgert daraus
fiir sein eigenes Vorgehen: “So I've adopted a technique based in part on montage or
collage, the postmodesn device par excellence.” (ibid.) Ein solcher Verzicht auf Stringenz
der Argumentation lifit das Lesen des Buches im ganzen schwierig und unerfreulich
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werden. Im einzelnen ritselt man beispielsweise, warum aus sechs Parametern des Post-
modernen, die der Autor nach Fredric Jameson formuliert (vgl. p. 104ff.), bei der Uber-
tragung auf die Science Fiction nur fiinf dibrigbleiben (vgl. p. 109ff.). Oder warum
Jameson, dem der Autor vorher uneingeschrinkt gefolgt ist, plétzlich auf der letzten
Seite in einem entscheidenden Aspekt aufler Kraft gesetzt werden soll (vgl. p. 158). So
wird das vorgesehene Verfahren, “the reader constructs her own argument as well as her
own text” (p. xvi), zu einer mithsamen Angelegenheit.

Die zugrunde liegende “Architektur” (ibid. ) des Buches ghedert es in zwei Teile. Der
erste, lingere, ist iiberschrieben mit “Modern science fiction”; der zweite, mit der Uber-
schrift “Postmodern science fiction” beschiftigr sich fast ausschlieflich mir Delany, ins-
besondere mit dessen Romanen The Einstein Intersection (1967) und Stars in My Pocket
Like Grains of Sand (1984) . Das letztere Werk soll als “an extravagantly rich and impec-
cably theorised postmodern sf text” (p. xvii) in Erscheinung treten. Am Ende folgt dann
eine Meisterdefinition der Gattung durch den Autor und - mit einer gewissen Geste der
Bescheidenheit — eine Verkiindung ihrer erldsenden Wirkung: “[...] in its own distinct
discursive emphases, sf may be able to offer what neither literature nor science can pro-
vide from within their authorised and authorising bastions.” ( p. 158)

Im ersten Teil behandelr der Autor u.a. die literarische Entwicklung der Science Fic-
tion und mogliche Definitionsversuche. Es erscheint bezeichnend, dafl er bei der mit
einigem wissenschaftlichen Aufwand diskutierten Frage, ob die Science Fiction als
“genre” oder “mode” anzusehen sei, das fiir Gattungstheorie zentrale Werk von Alastair
Fowler, Kinds of Literature (1982), nicht beriicksichtigt (Kap. 3). William Gibson und
der von ihm ins Leben gerufene cyberpunk, die neueste SF-Richtung, werden iiberra-
schenderweise hier, und nicht erst im zweiten Teil, abgehandelt. Die dabei vermittelten
Einsichten sind durch die geschwollene Diktion beeintrichtigt, wenn es beispielsweise
abschlieflend zu Gibsons Roman Newromancer heifit: “[...] it is a genuine contribution
to the armamentarium of art in its ability to confront aspects of an episteme which in
many important respects, while we lack the iconic registration to signify it, evades our
authority.” (p. 85)

Das zweite Buch, vom selben Verlag in der selben Reihe zum selben Preis herausge-
bracht, unterscheidet sich von dem anderen insbesondere durch seine verstindliche
Sprache und die nachvollzichbare wissenschaftliche Argumentation. Die Autoren
machen keinen Versuch, Sachverhalte durch pseudokomplexe Terminologie und ab-
strakt-verklausulierte Schreibweise zu kaschieren. So erfihrt man etwa, dafl Jenkins
selbst zur Gruppe der gay fans gehort (vgl. p. 238), die er eingehend untersucht, Und die
niederschmetternde Auflerung einer australischen Schiilerin iiber den Untersuchungsge-
genstand, welcher die meisten gebildeteren Menschen im westlichen Kulturkreis sicher
ohne Einschrinkung zustimmen wiirden, wird vollstindig zitiert: “I really think Dector
Who 1s just a joke. I can’t see how intelligent people watch it. [...] I cannot see how any-
one from Year 10 doing their School Certificate can sit down and watch a moronic pro-
gramme like that.” (p. 97)

Anders als der Haupttitel in Aussicht stellt, geht es in dem Buch im wesentlichen nicht
um das Rezeptionspublikum von Science Fiction allgemein. Der Untertitel ist nicht
bildlich gemeint; vielmehr untersuchen die Autoren tatsichlich gezielt in umfangreichen
Diskussionen mit fans and followers, wie die beiden iiberaus erfolgreichen Fernsehserien
Doctor Who und Star Trek in Australien, Grofibritannien und den USA aufgenommen
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wurden. Der Wert des Buches liegt daher nicht im literarischen Bereich, sondern, wie
der Einbandtext erklirt, auf dem Gebiet “Cultural Studies/Communication Studies™.

Immerhin kénnen die Autoren die Bedeutung des “Star Trek phenomenon” (p. 3) mit
beachtlichen Zahlen belegen. So kamen etwa zu der Star Trek Convention 1974 nicht
weniger als 15.000 eingeschriebene Teilnechmer, und 6.000 weitere Interessenten fanden
keinen Einlafl zu den Veranstaltungen (vgl. p. 11). Mehr als 50% aller Amerikaner be-
trachten sich als Fans von Star Trek (vgl. p. 23). Und in einer 1991 erschienenen Biblio-
graphie werden tiber 1.300 englischsprachige Artikel aufgefiihrt, welche sich mit jedem
erdenklichen Aspekt dieses Programms befassen (vgl. p. 3).

Auch die beiden Autoren, die sich selbst zu den Fans rechnen, haben sich jeder bereits
in fritheren Publikationen diesem Gegenstand zugewandt. John Tulloch ist Professor of
Cultural Studies an der australischen Charles Stuart University, Henry Jenkins arbeitet
als Director of Film and Media Studies an dem renommierten Massachusetts Institute of
Technology, MIT. Nicht ohne Grund weisen sie gleich zu Anfang auf die ungewshnli-
che Entstehung ihres Buches hin: “The writing and publishing of this book is itself the
stuff of science fiction.” (p. ix) Vor der Fertigstellung der ersten Manuskriptfassung hat-
ten sich die Autoren nie persdnlich gesehen oder miteinander telefoniert. Trotzdem ist
das Buch nicht durch auffallende Heterogenitit beeintrichugt.

Lediglich das Anfangskapitel, wo die allgemeinen Hintergriinde und Zielsetzungen
des Projekts dargelegt werden, ist von beiden Autoren gemeinsam verfafit. In den bei-
den iibrigen Kapiteln des ersten Teils beschiftigt sich John Tulloch mit unterschiedli-
chen Standpunkten zu dem Phinomen Science Fiction und seinem Publikum. Meiner
Meinung nach werden dabei die Unterschiede zwischen der SF-Literatur und den Fern-
sehserien viel zu wenig beachtet, eine Distanz, wie sie beispielsweise in der erwihnten
Encyclopedia of SF zum Ausdruck kommt, wo es unter dem Eintrag Star Trek heifit:
“For fans of written sf, ST [Star Trek] can seldom have seemed challenging in any way,
as it rarely departed from sf stereotypes [...] As a general rule the Space-Opera format
was not used with any great imagination.”

Im zweiten Teil behandelt Tulloch Interviews mit unterschiedlichen australischen und
britischen Gruppen, Soziologie- und Ingenieurstudenten, Teenagergruppen unter-
schiedlichen Alters, Geschlechts und Bildungsstandes usw. und ihre Reaktion auf die
britische Serie Doctor Who, insbesondere die Folge “The Monster of Peladon”, und dis-
kutiert ihre verschiedenartigen Reaktionen und Standpunkte. Trotz der ungewéhnlich
engen Interaktion von Rezeptionspublikum und Produktion fithlen sich die Fans als
“powerless elite” (Kap. 8). Dem Leser fillt kaum auf, daf die Interviews bereits in den
Jahren 1981 und 1982 durchgefiihrt wurden.

In dhnlicher Weise beschaftigt sich Jenkins im dritten Teil mit der US-Serie Star Trek
und ihrer Rezeption in Amerika. Jenkins zeigt sich weniger ausgeprigt methodologisch
interessiert. Die von ihm interviewten Gruppen, Frauen, Ingenieurstudenten, Homo-
sexuelle, denen jeweils eigene Kapitel gewidmet werden, heben sich deutlicher vom all-
gemeinen Publikum ab. Sie wurden erst im Jahr 1992 interviewt.

Im Gegensatz zu den vier Sektionen mit vorbereitendem Material fehlt eine besonde-
re Zusammenfassung der Ergebnisse. Das Rahmenziel des Buches ist sicher erreicht: “to
bring together understanding of the complex discursive resources of audiences with due
recognition of the constraining power of institutions and ideology.” (p. 23) Es fragt sich
allerdings, ob man die hier gegebenen Antworten auf die im Vortext als erstes gestellte
Frage als schliissig empfindet: “Why are Star Trek and Doctor Who so popular?” Im
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Sinne der oben zitierten Auflerung einer australischen Schiilerin bleiben da fiir den
Rezensenten noch gravierende Unklarheiten.

Giefien Raimund Borgmeier

P. J. Murphy, Werner Huber, Rolf Breuer, Konrad Schoell: Critigue of
Beckett Criticism: A Guide to Research in English, French, and German (Literary
Criticism in Perspective). Columbia, SC: Camden House, 1994. Pp. xi + 173. Cloth
$ 57.95.

Angesichts Becketts Werk ist ein Mifiraten oder Scheitern aller Ehren wert. Das gilt
allemal fiir das verdienstvolle Unterfangen, auf nur einhundertsiebzig Seiten einen
Uberblick iiber die kaum mehr iiberschaubare Masse an Veréffentlichungen tiber
Beckett zu liefern. Als “guide through the critical maze” (xi) soll die Kritik der Beckett-
Kritik sowohl den Studenten und Beckett-Anfinger als auch den Experten iiber deren
Hauptrouten, Nebenwege und Sackgassen in Kenntnis setzen. Im Unterschied zu einer
blof annotierten Bibliographie besitzt — laut Vorwort — eine solche historische Perspek-
tive den Vorteil, auf bestehende Forschungstrends und -moden aufmerksam machen
und zugleich auf verschiedene Forschungsgebiete und Desiderata hinweisen zu kénnen.
In drei Kapiteln wird die englische (Murphy), franzésische (Schoell, Murphy, Huber)
und deutsche (Breuer, Huber) Beckett-Kritik unter dreizehn weitgehend identischen
Rubriken (1. Bibliographien, 2. Manuskripte, 3. Editionen, 4. Biographien und ver-
wandte Studien, 5. Sonderbinde, 6. Aufsatzsammlungen, 7. friihe Arbeiten, 8. “General
Studies”, 9. Untersuchungen zur Prosa, 10. zum Drama, 11. zur Lyrik, 12. zu anderen
Themen sowie 13. zu literarischen Quellen, Parallelen und Kontakten) soweit wie mog-
lich chronologisch abgehandelt. (Im Kommentar zur deutschen Beckett-Forschung ist
der Punkt “Manuskripte” durch Ausfithrungen zur Rezeption in der “ehemaligen
DDR?” ersetzt worden.) Eine alphabetisch nach dem Erscheinungsjahr geordnete Biblio-
graphie und ein doppelter Index der im Kommentar erwihnten Beckett-Werke und der
auf den Priifstand gestellten Kritiker erginzen den Band.

Der geringe Umfang des Guide und das weite Feld der Beckett-Kritik erlegten den
VIf. einige Beschrinkungen auf. Zwar hat man sich bemiiht, Buchverdffentlichungen
und Monographien méglichst vollstindig zu erfassen, aber an Artikeln und Essays
konnten nur die Trendsetter der Kritik berticksichtigt werden. Auflerdem zwingt der
knapp bemessene Raum zu einer stark verkiirzten Darstellung und Argumentation. Die
Forschungskritik richtet sich ungeachtet ihrer internationalen Perspektive in erster Linie
an den englischsprachigen Beckett-Leser. Dieser konne an einem Punkt, wo der fran-
zdsische Beitrag zusehends verebbe und der englischsprachige in der Theorie einen
Scheideweg erreiche, gerade von der deutschen Kritik, die den komplexen soziopoliti-
schen Kontext von Becketts (Euvre miteinbeziche, wesentliche Anregungen erhalten
(xiid).

Jener Leser bekommt in dem iibersichtlich angelegten Werk manch hilfreichen Hin-
weis mit auf den Weg gegeben, etwa den, welche Monographie als Einstieg geeignet,
welche veraltet und welche fiir die weitere Forschung von Nutzen sei. Es wird iiber ver-
schiedene Projekte wie die vierbindige Correspondence of Samuel Beckett oder die
bevorstehende Verdffentlichung von Knowlsons Biographie, die die oft kritisierte Stan-




